EL CONSTRUCTIVISMO ORTEGUIANC Y LAS
CATEGORIAS DE LA VIDA
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DOMINGO MARRERO.
ORTEGA NO ES UN FILOSOFO EN ENTREDICHO

Radl Roa eseribio un articulo en la revista Bohemia a raiz de la muer-
ie de Ortega. “Iildésofo en Entredicho” lo intitul6. Me hacia ¢l honor
de citar profusamente de un libro mio sobre el malogrado pensador espa-
fiol en el que, en vez de tomar una posiciéon de panegirista incondicional,
intentaba colocarme criticamente ante la persona v la obra de Ortega.
Ponia vo reparos a su actuacion pablica con motive de la Guerra Civil es-
panola. Pero, asimismo, advertia en ese trabajo que Ortega no habia di-
cho aln su Gltima palabra, ¥ que atin era femprano para pasar juicio de-
finitivo sobre él.

Andando los anos he seguido atento tanto a la obra como a las ejecuto-
rias de Ortega. Habia escrito aquellos ensavos sobre Ortega a rajz de su re-
ereso a4 Espaha v su gestion del regreso me era entonces una incégnita.
No intento revisar aqui su actuacion desde entonces. Asi vy todo, cumple
‘decir que Ortega mantuvo a su regreso la castidad de una distancia entre
su gestién magistral v el estado vigente.Por eso fracasé el Instituto de
Humanidades, en el que, junto a Julidn Marias, tantas esperanzas habia
puesto. De ahi que a la muerie de Ortega se conmueve radicalmente lu
juventud espanocla planteando con seriedad el-problevms—del-destine nacio-
nal. La muerte de Ovtega ha sido un agente catalitico precipitando una
vreotesta juvenil desde el umbral casto del silencio eterno.

Si yo tuviera que revisar mi libro sobre Ortega dudo mucho si utili-
zavia, con respecto a la gestion publica de Ortega, el simbolo del centauro.
Entiendo gue anos atrds yo le pedia a Ortega lo que ¢l no podia dar.  Des-
de luego que fueron sus mismos trabajos los que me llevaron a pedirle que
encarnara en todas las instancias de su vida los ideales que preconizaba.
BEl, en cambio, se refugié en el silencio. Y como segtin sus propias pala-
bras un filésofo no puede mentir se mantuvo en una decorosa distancia de
.oda posicién que le comprometiera ptiblicamente. Este es también un
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género de herofsmo intelectual que entonces yo no entendia v gue ha sido
reconocido por la inquieta y dolorida juventud espanola.

Lo que nunca puse yo en tela de juicio fué que Ortega fuera una de
1as méas sensibles antenas de la cultura hispanica abiertas a cuanta preo-
cupacién seria hubicse en nuestra hora. Y mucho menos gque Orfega no
fuese un filosofo en ¢l méds cabal sentido de la palabra. Por eso, no com-
parti el criterio de Radl Roa, a pesar de sus abundantes citas de mi tra-
hajo , porque Ortega como filosofo nunca estuvo en entredicho.

De suerte que, en el Primer Congreso de la Sociedad Interamericana
de Filosofia celebrado el pasado mes de julio en Santiago de¢ Chile tuve el
triste ¥ sentido honor de presentar la mocién de homenaje a la memoris
de Ortega como el maestro de filosofia por excelencia de los pueblos do
habla hispénica, Con la muerte de Ortega muere el humanisia, gue junio

Alfonso Reyves, ha ejercido la mdas estimulante influencia en nuestros
pueblos. Y el pensamientoe filoséfico pierde su mis avizora pupila que dis-
frazaba el rigor de su método en finisimas metdaforvas. Tanto asi, que a
veces algunos entendian la sugestion de sus imdagenes sin penetrar en la
arquitectura de la idea.

Al ofrecerle hoy Asomante el justo homenaje por su obra—Ia del au-
tor de los brillantes ensayvos y la del fecundo gestor de rigorvosas inguictu-
des culturales — guiero examinar la critica de suz detractores que le nie-
gan categoria de filosofo porque no es un filésofo sistemdtico para ‘Hn
mar que él cs un filésofo. Partiendo, como parte. de la meditacion sis-
iada de temas multiples, llega a formular constructivamente una mr:‘un'i—
sieca de ia vida, dandonos las bases para articular una estructura de las ca-
tegorias de la exisiencia que, en Ortega, eran una propedéutica para una
1metafisica del heche social v una ética de la autenticidad. Permilaseme
anadir, antes de entrar en materia, que a muchos se le ha escapado esa
construceion rigurosa de la filosofia orteguiana, quizas poryue éste usabo
un métedo indirecto, abundante en digresiones, un chispear fino, un estilo
de meridiano brillante y unos giros circunlocutorios para tomar posesion
Ge un concepto, que ha comparado Ortega tantas veces con la toma de Je.
rico. TPascal nos habla de un “éspril de finesse.”  Asi podemos denominar
el método de Ortega: un riguroso coustructivismo gue nos escamotea su
rigor mediante el uso de un “ésprit de finesse.”

UNA CRITICA

Detractores mas o menos sistematicos le regatean jerarquia a Ortega
como filésofo serio y fundamental. Echan de menos en é], nos dicen, “los
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grandes problemas de la filosofia primera,” (!) y ese sentido arquitects-
nico, imperial casi, que admiran en los grandes constructores de sistemas
filos6ficos : Platén, Aristételes, Santo Tomis, Leibnitz, Descartes, Kant o
legel. Esa critica es improcedente, y esto, por varias razones.

UNA FILOSOFIA EN PROCKSO DE FORMACION

En primer término, esa eritica casi siempre la hacen a veces,
quienes conocen la obra orteguiana sé6lo muy parcialmente. Cada vez mas
consistentes, sus meditaciones se van ordenando constructivamente desdc
una metafisica de la razdén vital en funcién de una metafisica de la razon
historica, a través de la cual plantea el problema de la interaceion y de la
coexistencia en busca de una metafisica del ser social. En sus Gltimos dias
este tema le preocupaba fundamentalmente, tanto mas cuanto mas impre-
cisas e inexactas eran las nociones que nos ofrecian los socidlogos y los
pensadores que han discurrido pariiendo del hecho social. En uno de sus
ultimos ensavos (2) después de confesarnos su desilusion al no encontrar
en los textos y libros fundamentales de sociologia “nada claro sobre gué
es lo social, sobre qué es la sociedad,” (*) se lanza denodadamente en un
esfuerzo por precisarnos la esencia del ser social. Y por ahi andaba su
nensamiento en aguellos dias de otofio en que le vemos irse: una metafi-
sica de la persona, concebida en términos de una légica existencial—una
razén histérica— que viene a parar en una ética de la libertad.

SENTIDO HISTORICO DE LA FILOSOFIA

En segundo términe, Ortega no nes da un sistema imperial a la ma-
nerva de Kant o Hegel, dedicdndole mucho espacio en su obra a lo que el
Padre Chumillas ha dado en Hamer un tanto despectivamente “Tilosolias
secundarias” —meditaciones sobre personas, obras y cosas cargadas de
profundo interés humano— porque, filosofar es, para Ortega, un menes-
ter muy distinto de lo que, tradicionalmente, se ha entendide por ese tér-
mino. Filosofia es para él radical problematicidad. Pero la problemati-
cidad es una situacion del hombre. Al fondo de toda filosofia debemos bus-
cav el humbre que la creara.

En el centenario de Kant, Ortega escribié un ensayo conmemorati-
vo.(*)  ¢Cémo enfoca alli al pensador alemar™ Como un ser historico
movide por les resortes vitales del homby el siglo XV1I1, sefalando que

(1) Vamura Chamiiles, oE¢ dun Joie Oricga y Gaeser un Filosolo  propumcnte deckol. .., Eduonal  Tor,  Bucnes

v Gasset, Enstmiimamientu 3 Alterucion, Espasa-Calpe, Argeating S, A, Bucnes Aires, (g3

o8 ; ASOMANTE



las mismas condiciones histéricas que crean al tipo burgués nos dan la fi-
losofia kantiana. En sus conferencias sobre el tema s Qué es filasofia? ()
aclara este concepto explicando lo que é] llama la dimensién cronolégica
de la verdad. La historia de la filosofia es la historia de las preccupacio-
nes de los hombres que, para completar su universo, necesitan filosofar.
Como todo gquehacer del hombre, la filesofia parte de los supuestos de una
época o de un momento dado. En ese sentido no hay tal cosa como “histo-
ria de las ideas,” (%) porque estas como tales son entes destemporalizados
y s6lo lo temporal tiene historia. Vista la filosofia desde esta perspectiv

es improcedente, v hasta impertinente, pedirle a un pensador del siglo XX
que haga filosofia de la misma manera que lo hacian Platén o Aristételes,
partiendo, como partian, de supuestos tan diversos, v con una imagen

del ser y del universo tan distinta de la del hombre de hoy.

LAS ETAPAS HACIA LA SISTEMATIZACION

Existe una tercera razon para explicar porque no ha rendide culfo
Ortega, en esos brillantes ensayos a través de los cuales hace filosofia, a
la forma sistemética, hecho escandaloso este para todos aquellos que le
exigen a Ortega atenerse al molde de disciplina, de rigor de nerma y de
orden que postulase el mismo Ortega en sus primeros ensayoes cuando re-
cién salia de la Catedra de Cohen en Marburgo, olvidando estos, tal vez,
gue hay otra disciplina seria que no es la puramente formal, y que Ortega
no ha desmentido el fervor y la disciplina que pedia en su mocedad, al
dedicarse, como lo ha hecho, con devocién casi monasterial, a desentrafiar
temas, primarios y secundarios, que pueden darnos luz sobre el alma de
nuestra época.

Un pensador trabaja con los materiales que su época le provee. La
substancia histérica de esos materiales estd constituida esencialmente por
meditaciones, ideales v esperanzas. KEstos materiales tienen un momento
hitdrica que demanda una mente ordenadora que los lleve a su més plena
significacion jerarquizandelos sistematicamente, bajo el imperio de la
ilea vital o de la aspiracion esencial de ese momento histérico. Asi surgen
108 grandes sistemas imperiales.

Pero, cuando una mente sistematica organizada, lo hace trabajando
con materiales que han sido ganados, que han sido forjados, por las men-
ies que en esa generacion o en las que precedieron, fueron meditando ais-

(1) Jusd Orrega v Guset, wres  de Cencenario, Madrid  Hevista de Occidente, iy

(51 Ors ¥y Gaset, 00 ', Cuso dicade por ¢l profeser Ortesn durante los meses de bl oy mave

de reseiivdo por don Maaue!l Garcla Morente en Jas ediciones de El Sol, de Madrid, de! 50, 13, 17. 20,

27 de-abri) ¥ del g @, 1o 3 6 yo de 192g. Estas conferencias comenzaron en a2 Sala Rex debid f
cpurnie ihiics  tovieron que e en el Teatrg Infunta Beatriz de Madrid.  (Abrev. : L{! @)

ecidn a la Hi dc' e Filosofia de E, Brehier”, Obras Completas, Madrid, Revista de Oc-
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ladamente temas, percibiendo infuiciones, asegurando atishos, fijando con-
ceptos, aue luego, cuando ha llezado la altura de los tiempos, se sistemati-
zan.

Ese fué precisamente el estado de la filosofia en ese momento anti-
metafisico, de finales de siglo pasado v comienzos de ¢ste, que ha llamado

Ortega del “imperialismo de la {isica™ v del “terrorismo de los laborato-
rios.” Sin embargo esos saberes dispersos v desintegrados comenzaron a

clamar por un instrumento de ordenacién. Para esa época Guillermo
Wundt, el primero que usa el método experimental en psicologia, define fi-
lozofia diciendo que “es la cieneia gue ha de integrar los conocimientos fa-
cilitados por las ciencias experimentales en un sistema exento de contra-
diccion.” Todavia pedemos advertir en esa definieion la condicion servil
ecn que la disciplina filoséfica era colocada; pero igualmente clara apave-
ce en ella la necesidad de sistemalizacion de unos saberes dispersos.

La historia de la cultura tiene momentos comp los del primer dia de
la creacion. Se comienza con nuevos supuestos. Se tienen intuiciones
nuevas. Todas las cosas son examinadas de nuevo. Tiene, asimismo, mo-
mentos que, por el contrario, no se advierten nuevos datos pero si nuevo
sentido en la ordenacion de los antiguos datos. Estas etapas las expresa
admirablemente ¢l decano de una generacion de pensadores norteamceri-
canos, A. N. Whitehead cuando dice:

In all systematic thought there is a tine of pedantivy. There
is w putting aside of notions of expericnce, and of sugaestions, 1will:
the prime excuse that of course we ave not thinkivg of svch things.
System is important. Tt is wecessary for the hoendling, for the
utilization, and foy the criticism of the thoughts which throng into
cxperience.

Dut before the work of systemalization coarences there s

1

@ previous lask if we are lo aveld the nariowness inherend i ol
finite system ... Philosophy can exelude wothing., Thus U1 should
never start from systematization.  Its primacy stage can be tevm-
cd “assembloyge. (7)

Coun palabras gue casi nos recuerdan a Ortega, en su intento de no re-

cnuneiar a nada que le pueda brindar una nueva perspectiva del universo.

hece Whilehead la apologia de todas esas meditaciones orteguianas sobre
personas, obras y cosas, desde las, al parecer, mas frivelas hasta las mas
cerias de nuestra cultura. 5
Nuestra époean esta en ese primer momento del devenir filogofico cuan-
Jdo se tiene que volver a meditar temas y observaciones aisladas que luegou

() Alfred N. Whitehenl, Muxles of Thougl The ¥ac Milian O New Yaork, Tud
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se organizaran, quizds hoy, tal vez mafiana, en esas estructuras formida-
bles e imperiales que asumen la forma histérica de “gran sistema”.

La filosofia de Ortega orientada hacia la auscultacion no solo de nues-
tyo tiempo —sino de “mi vida”, y de todo ese repertorio de vidas en fun-
cién de ultimidad personal, gue aparejan el camino para explicar el ser
social, tiene que pasar necesariamente por un instante de aparente diver-
sidad tematica, pero orientado, siempre a sefalar el destino de persona —
el ser y su circunstancia—, libertad dentro de una fatalidad, en nuestro
tiempo y en los sistemas imperiales que intentan expresar el sentido de
nuestro tiempo.

No comparte Curtius el criterio de los que le niegan ordenacién y vo-
cacién sistematica a Ortega. Dice:

Su apetito intelectual de saber es tan grande-como el de Remy
de Gowrmont, st no mayor. Pero sw espirilu es tnfinitamente mds
eldastico que el del ultimo enciclopedista. FEsta flexibilidad del in-
telecta no le lleva, stn embargo, ¢ un endrquico impresionismo, pues
estd. gutado por wn pensamiento filoséfico y construetivo. (%)

A renglén seguido compara este autor la critica filos6fica de Thi-
hbaudet con la de Ortega rematando con este juicio:

Pero en Thibaudet el filosofar es la salsa para el gusto, la sal
dtica; mientras en Ortega la filosofia es afdn de ordenacidn je-
rdrquica de wvalores, constructivismo.(®)

WLEMENTOS EXISTECIALES EN EL
PENSAMIENTO DE ORTEGA.

Si Ortega no es un fildésofo de “gran sistema” es, indudablemente un
pensador que, después de meditar temas que de un modo u otro se refie-
ren a la existencia, hace un enérgico esfuerzo por darnos una estructura
constructiva de la vida. E] término vide puede ser un concepto equivoco.
Puede interpretarse biologica o biograficamente. EIl, sobre todo, inten-
fa explicar la vida desde adentro. De ahi su concepto: mi vide. Este
siempre es visto en funcién existencial.

Cuando subrayamos el caricter raciovitalista de la filosofia de Or-
tega pasamos, a menudo, por alto las semejanzas de Ortega con el pensa-
miento existencialista. Como Jos existencialistas Ortega representara
una reaccion antiheéeliana. Asimismo, con ellos, negard el caricter ab-
soll ¢o y ultimo de la radical antitesis entre teoria y préctica. EIl sefia-
‘]fn’] iento de lo concreto y particular tal como se da en “mi vida” como la

(Sf c. Curtins, “Spanische  Pecspectven” Diz Newe Ruandichan, XXXV, 2, 1910,
(s Ihid,
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textura fundamental de la realidad es otro principio existencialista en
Ortega. Otros elementos existencialistas que se dan en Ortega son: Il
caracter adjetivo e instrumental del pensamiento con respecto a la vida.
La primacia de lo personal como categoria para expresar la realidad. FEl
caracter edificante de la verdad y el caracter intransferible de las deci-
siones como fundamentos de una ética de la libertad. Por 1iltimo, coin-
cide Ortega con los existencialistas en su eritica al concepto estético del
ser tal como se da en la ontologia eledtica. Adviértase, a su vez, log ele-
mentos pragméticos gue residen al fondo, tanto de los filésofos existen-
cialistas como del pensamiento orteguiano.

Ninguna de las semejanzas antes apuntadas enire el existencialismo
v Ortega debe nublar el hecho de que el pensamiento existencial de Or-
tega difiere substancialmente de los existencialismos corrientes. El de-
nodado afan de claridad y mediodia en Ortega v su esfuerzo por encon-
{rar el concepto tedrico capaz de expresar esa radical realidad que llama-
mos “mi vida” le da una tonica diferente al pensamiento orteguiano. Un
caracter estructural van cobrando las meditaciones de Ortega sobre cste
tema a partir del curso madrilefio sobre ;Qué es filosoffa? de 1929, pre-
cisamente el afio en que Heidegger esclarecia para su priblico germano el
tema ;Qué es metafisica?

[N CONCEPTO GENERAL Y
PARTICULAR A LA VEZ.

Después de definir el concepto de filosofia y emplazar el renacimien-
to del dnimo filog6fico afirmando la autonomia del pensamiento, Ortega
hace una eritica de Desecartes. Este descubre el yvo en su més radical so-
ledad. El filésofo contemporineo descubre la conciencia intencional en
donde se da tanto el vo como el mundo. Es la superacién de la tradicio-
nal antitesis entre realismo e idealismo. =

En Descartes habia persistido un lastre conceptual que provenia del
concepto estatico del ser en la filosofia griega. Por eso, en su eritica a
Descartes tiene que hacer a su vez la critica de la ontologia eleética.

Cuando Ortega hizo la critica de la ontologia tradicional griega se
encontrd con e] problema de que las categorias conceptuales que maneja-
bamos eran creacién de un concepto estatico del ser, incapaz, por tanto,
de dar buena razén de esta realidad fundamental que es “mi vida”.

“Nuestra realidad “vivir” estard constituida por un conjunto de eca-
tegorias o compuestos originarios e inseparables entre si. “Nuestra vi-
da” es la de cada cual; pero en todas habrd una serie de ingredientes co-
munes, sus categorias. Pero hay una diferencia entre la realidad “mi
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vida” y la realidad “ser” de la filosofia corriente. “Ser” es algo general,
que uo pretende por si mismo el cardcter de lo individual. Las catego-
rias aristotélicas son categorias del ser “en general”. Pero “mi vida”
implica lo individual; hemos encontrado pues una idea rarisima, que es
a la par “general” e “individual”. La légica ignoraba hasta ahora la po-
sibilidad de un concepto tan contradictorio, en apariencia.” ('*)

LAS CATEGORIAS DE LA VIDA.

{ Cudles son esas categorias de la vida que nos va ofreciendo Ortega
al hilo de sus meditaciones? La primera es encontrarse, enterarse de si
mismo, que en lenguaje de Scheler podiamos decir conciencia de si mismo.
Pero Scheler separa conciencia de si mismo y objetividad mientras que
Ortega dice: “El encontrarse es encontrarse ocupado con algo en el
mundo, hacer tal o cual cosa; por ejemplo, pensar, hacer verdades, hacer
filogofia, hacer revoluciones, hacer un pitillo, hacer tiempo”.(") Todo
esto porque vo lo hago me hace a mi. Ksto es lo que soy yvo. Y, ;jqué
son las cosas? Las cosas son también mi vida. Si hago una cosa lo he-
cho (la cosa) no es la cosa, sino mi accién de hacerla; ella por si, y apar-
te de mi actividad no tiene ser primario. Cuando ésta no es tema de ac-
¢ién productiva es tema de otras acciones mias: recordarla o tomar posi-
cién ante ellas. Es evidente la influencia fenomenoldgica en la forma-
¢ion de esta categoria. Igualmente se parece a la categoria de Heidegger
(in-der Welt-sein) “ser en el mundo”, o mejor, “ir siendo en el mundo”.
Este “ir siendo en el mundo” lo constituye el habérnosla con objetos a los
cuales yo me refiero.

Con términos parecidos Ortega dird que encontrarse con el mundo
es un ocuparse; Aun cuando yo haga abstraccidon.de las notas caracteris-
ticas de una cosa y utilice el concepto inveterado de ser, esta abstraccién
es también un ocuparse; un ocuparme en fingir que no vivo una cosa para
darle un ser coésmico y subsistente. En esto consiste la actitud teoré-
tica: en una actitud de virtual no vivir. La teoria viene a ser, pues, el
ensayo que la vida hace de trascenderse a si misma, de desocuparse, de
desinteresarse. Este desinterés es un activo interés de dotar a la cosa
de autonomia intelectual para ponerme a mirarle no desde mi mismo sino
desde ella misma. Asi dice Ortega: “Y, este buscar en algo lo que yo
tengo de absoluto, dejar de usarlo, no utilizarlo, sino servirle yo de pu-

(10) Curso.
(11) Tbid.
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pila imparcial, ;No es amor?”’.(**) Tema favorito de Platén y de Or-
tega el origen erdtico del conocimiento.

Si ocuparse en algo es una segunda categoria de la vida, ese algo es
para algo. Este algo tengo que decidirlo yo. Mi vida es quehacer gue
me obliga a hacer deciziones.

Es que la vida que nos es dada, dice Ortega, no nos es dada hecha.
Nuestra vida es posibilidad, pero no es posibilidad pura e ilimitada. Se
mueve en un marcoe limitado con cierfa relativa holgura. La categoria
circunstancia recoge esos elementos de fatalidad y holgura donde a través
de multiples decisiones vamos realizando nuestra vida. Ortega discute
el inmenso dramatismo del vivir dentro de la
de libertad, fatalidad y destino.

Esa decision anclada en un presente se toma en funcién de un fu-
turo. La vida es, pues, futuricion. Plan, proyecto, esperanza, ilusion,
ideal, todo ello es tan parte de nuestro ser como lg que somos hoy. So-
mos, ahora mismo, y en cierto modo, lo que auténticamente anhkelamos ser.
Y entre lo que anhelamos ser v lo que somos, denlro de la fatalidad his-
torica por donde transcurre nuestra vida, hay a menudo una angustiada
dramaticidad, que no sbélo nos ocupa sino que ademas nos preocupa. De
suerte que la vida es ademas eso, preocupacién por lo que queremos ha-
cer, pero todavia mas, por lo que queremos llegar a ser.

tongion polar de las fuerzas

Veamos pues como va integrando Ortega esta descripcidén estructu-
ral de las notas de la existencia por medio de una serie introgrediente de
definiciones.

La vida se sorprende a si misma habiéndolas con el mundo tan pron-
to como el hombre nace a la conciencia de s{ mismo, que es, simultanea-
mente conciencia de cosas, de mundo, Ese centro consciente tiene una

categoria de intencionalidad que Te permmiter tender o pucnte entré ¢l vo

v lag cosas, creando una sola realidad coexistencial. “La vida que nos
es dada, no no es dada hecha”, repite una y otra vez Ortega. La vida
eg quehacer. Pero tarde o temprano le toca al hombre un quehacer de-
¢isivo: decidir lo que va a ser. Eslo le da un caricter peculiar a la exis-
iencia humana. Caso interesante v ambiguo de un ser cuya esencia con-
giste, no en lo que es, sino en lo que ha de ser. En lo que puede llegar
a ser. Todo este drama de la vida humana se da en el tiempo. No en el
tiempo cbésmico, sino en el tiempo existencial. Nuestra vida, que se ha-
ila alojada en el presente, trasciende a su pasado y se embarca en la poé-
tica faena de planear su propia existencia, lo que viene a ser un arro-
jarse por los caminos del futuro. Todo esto nos lleva a la conclusién de

(12) Itnd, dbtima  leccién.
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que el hombre ne estd hecho de naturaleza. Est4 hecho de historia. La
razén vital del hombre, para serlo, tiene que ser razén histérica. Pero
también estd hecho de esperanza y de elernidad, si bien esta es una nota
que no toca Ortega.

Toda vida humana parte de un momento histérico dado. Toda su li-
bertad se mueve dentro de un relativo marco de fatalidad histérica. Esa
fatalidad no lo es tanto que no nos permita un margen para hacer, como
dice Ortega, el gesto airoso v galante. FEs el margen para la vida bella,
Margen ético que dentro de una vida despreocupada nos permite hacex
vida preocupada y auténtica. Estas ideas las ofrecia Ortega sin inten-
tar sistematizarlas. A medida que iba precisando el concepto de razon
histérica apareceian como retazos de una gran estructura.

Examinada su obra de cerca, advertimos que Ortega ha hecho como
esas firmas norteamericanas que envian casas desensambladas por corres-
pondencia, y hasta a plazos, para montarlas a domicilioc. Asi nos ha ido
dando é] su metafisica de la existencia con su serie categorial. ;Cudles
son las categorias de la vida, segin Oxtega? Veamos algunas de ellas:

1. Autoconciencia, enterarse, el darnos cuenta de nosotros mismos
v darnos cuenta del mundo. Ks la conciencia de si mismo de que hablaba
Max Scheler.

Intencionalidad: Referencia intencional que apunia a los obje
tos, sean estos presentes, pasados o futuros— ocuparse.

Quehacer: autodeterminacién, tarea de ir haciendo nuestra pro-
pia vida.

4. Circunstancia: holeura y fatalidad en donde estia aneclada m
existencia, y desde donde se va desarrollando mi drama vital. Mi mundo

5. Decision: libertad dentro de mi fatalidad para realizar el sen-
_tide de mi existencia. t

Futuricion: “Somos lo que anhelamos ser”. — Somos tambié:
:lusién, ideal, esperanza. Plan, proyecto que vamos haciendo, ICIUH' in
do, siempre trascendiendo al presente.

. Imaginacién: categoria alada que nos permite la poética am
de fUlhlLl]dl nuestro programa de vida. l

8. Posibilidad: horizonte esperanzado hasta donde trasciende n e
tro vivir.

9. Preocupacién:angustia, ahogo por nuestra vida y nuestro dest ns

10. Creencia: estrato basico desde donde vivimos. [

11. Tiempo: cahamazo histérico y existencial en donde se bord
nuestra vida.

12. Historia: estructura espacio-temporal en donde se articulan t
dag estas categorias como expresion directa del espiritu
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Ux;\’ GESTALT DE LA EXISTENCIA
Y SU IDEA EJE.

Es obvio que esta estructura categorial no tiene la rigidez, v la clara
delimitaciéon formal que cumple a los analisis gisteméticos. Con esas ca-
tegorias aspira Ortega a darnos, dirfamos, un “Gestalt” de la existencia.
. Cuél es el nucleo fundamental de esa estructura? LEn Mision de la Uni-
versidad (1930) definiendo la cultura nos dice que es el repertorio de
ideas vivas desde donde vive el hombre. Hay, pues, una ideas que se-
gin Ortega no son vivas, ;Cudles? Aquéllas que el hombre puede tener
o dejar de tener. “Ideas-ocurrencias’” las ha de lamar mas tarde. Mu-
chos sistemas tebricos y embalconados no son sino peripecias ldgicas que
hace el hombre jugando seriamente con esas ideas-ocurrencias. Hay,
empero, otras ideas que no podemos tener y dejar de tener, porque son
eilas las que nos tienen y sostienen a nosotros. Ksas son las ideas vita-
les. “Creencias” las ha de llamar més tarde.

En el Esquema de la crisis que formulara en su curso Sobre la época
de Galileo nos dice Ortega que el hombre no podria hacer filosofia, arte,
derecho, politica, esto es bienes de cultura, si no poseyese un repertorio
de convicciones sobre las cosas, sobre los hombres y sobre si mismo. Son
Jas ideas-sostenes desde donde vive el hombre. Sélo desde ellas puede ha-
cer sus quehaceres el hombre. De donde resulta un fundamento fideista
para la ontologia orteguiana. Kl hombre siempre tiene que estar en una
creencia. Vive desde ciertos supuestos. Y las mas de las veces no para
mientes en esos supuestos desde donde vive., El griego creia en la ra-
z6én (logos). EI romano creia en el poder v el derecho. Il hebreo creia
en Dios. El hombre de fines de siglo pasado y comienzos de éste creia
on la ciencia. Se tenia fe en estas cosas. Tedo lo que se hacia, s
'partiendo de este comin sostén. Por eso, segn Orfega, Ia categoria fun-
damental del ser no es ni el estar, ni el pensar, sino el contar con.

Los cambios decisivos en la historia son, para él, los cambios en las
cosas con las que el hombre empieza contando méas alla de toda duda, de
toda teologia, o de toda filosofia. Cuando el suelo firme de una creencia
vital que ha sostenido una cultura se derrumba, hace erisis esa cultura o
esa época, ¥ el hombre que ve su mundo de convicciones se le comienza a
hundir, desesperado realiza movimientos y explicaciones que le deparen
seguridad. Ahi tiene que filosofar el hombre. Hsa es la tesis en Ideas
o Creencias. De suerte que vemos surgir la filosofia del fondo de la no-
che obscura, del sentimiento de naufragio. De una radical problemati-
eydad, Todo porque se le han hecho problema los fundamentos mismos

44 ASOMANTE



de su vida, y ha dejado de “contar con” aquellas cosas con las cuales has-
ta alli habia contado.

% REALIDAD ES CREENCIA

\ Para lograr el diagnéstico de una existencia, de un hombre, de una
época, de una cultura, tenemos que comenzar estudiando su repertorio de
convicciones. Estas no tienen necesariamente “una articulacién plena-
mente légica. La historia del nacimiento, intensificacion, debilitamiento
o desaparicién de las creencias nos ofrece los datos basicos para interpre-
tar una época.

“La idea agota su papel y consistencia con ser pensada, y un hom-
bre puede pensar cuanto se le antoje, y aun muchas cosas contra su an-
tojo. En Ja mente surgen espontineamente pensamientos sin nuestra vo-
luntad ni deliberacion v sin que produzecan efecto alguno en nuestro com-
portamiento”. (1%)

La Creencia, por el contrario, no es una operacién intelectual, sino
“una funcién del viviente como tal, la funcién de orientar su conducta,
su quehacer”. Las creencias constituyen el estrato basico de nuestra vi-
da. Vivimos de ellas, y desde ellas, por lo que no solemos generalmente
pensar en ellas. Son nuestro suelo. Sostienen maéas alla de toda teoria
el peso de nuestra vida. Por ello, somos y valemos lo que resisten nues-
tras creencias. La doctrina existencial de Ortega le lleva a revisar la
funcién de la filosofia, ahondando en ese subconsciente sostén de nuestra
vida: la creencia.

En el momento de la duda, el hombre, cuando se ha sentido como San
Pedro hundiéndose, realiza un movimiento natatorio para salvarse. Ese
mwovimiento desesperado es la filosofia. En una época de crisis la filo-
gofia tiene que realizar una funcién vital. Viene a ser disciplina de sal-
vacion. Muchos hombres han vuelto a reconstruir el suelo firme de una
creencia vital, utilizando el camino de la filosofia de la religion. Pero la
filosofia no basta. Sélo la creencia nos puede redimir, porque en ella co-
bra seguridad nuestra vida. Por eso Ortega afirma que en Gltimo tér-
mino la realidad es creencia. KEsto es: aquello con lo que podemos con-
tar con, en el naufragio de la vida.

Ortega clama en esta doctrina por una seguridad fundamental. Pide
una fe, como clama por una cultura de postrimerias que no viva de espal-
das a los Gltimos, a los decisivos problemas. No obstante, si examinamos
la doctrina fideista de Ortega veremos que no pasa del relativismo histé-

(13) Historia como siscema, Madrid, Revista de Occidente, 1941, p. 1L,
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rico que le imprimiera Dilthey. Describe acertadamente la doblada an-
gustia del hombre sin creencia esencial. Y nos muestra un desfile his-
térico de varias crisis culturales. Pero (v la vocacién de trascendencia
eterna que siente el hombre anclado en el vivir histérico? Il hombre es
un ser preecario. Tiene necesidades. Y hay en el universo un Ser capaz
de responder a estas demandas. EIl ciervo brama por las corrientes de
las aguas no sélo porque tiene sed, sino porque también sabe que hay agua
capaz de calmar su sed. Kl hombre tiene sed de ultimidad y de sentido
porque hay, a su vez, Alguien capaz de satisfacer la trascendental deman-
da. EI anilisis existencial de Ortega le ha rendido un valioso servicio a
las que, desde la experiencia niufraga, aspiran a esclarecer el sentido
esencial de su dramético vivir.

No, Ortega no es un filésofo sistematico. No puede serlo porque la
vida no tolera sistemas. A cambin, Ortega e¢s un filésofo construetivista
que partiendo de un nicleo fundamental — la vida — (en términos de
Ortega: “mi vida”) esclarece la estructura de la realidad fundamental.

CERRADAS LAS AVIZORAS PUPILAS

Estamos atentos a los altimos trabajos de Ortega gue atn estan sin
niiblicar. Su ensayo sobre Leibnitz, su libro sobre La awiora de la razdn
vital, su estudio hacia una fundamentacion del hecho social sobre El houi-
bre y la gente; todos estos son trabajos que esperamos ansiozos merced a
Ia dedicacién que amigos y discipulos de Ortega como Julian Marias le
pudieren dedicar.

Pero, publiquense o no. tenemos los datos para reconstruir la estruc-
ifura categorial del pensamiento orteguianc. Con ellos tenemos, asimiz-
mo, la conciencia de nuesira enorme deuda con Ortega. El fué ol maes.

iro de filosofia del mundo hispdnico. Pero nofuésdtoeso— Torgque [1-

losofia no es la obra impresa que esta ahi sino el sentimiento de radical
problematicidad y la tenaz voluntad de claridad para verle, como res
puesta a los problemas, sentido al universo. Cerradas las avizoras pupi-
las de Ortega, hagamos compromiso, desde nuestra modesta circunstan-
cia, y en su memoria, a ser pequeiias pupilas dentro de la infinita pers-
pectiva hispéanica.
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